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内容摘要 
以合法形式掩盖非法目的的法律行为是我国现行立法特有的无效法律
行为类型。文章通过归纳司法实践的常见行为进行概念界定，剖析此种法律
行为的构成要件，围绕行为性质和《合同法》的有关条款展开效力解读，检
讨《合同法》第 52 条第 3 项以及我国无效法律行为制度立法与适用的不足
之处，借鉴域外的有关制度与做法，提出可行的修法建议。 
本文除绪论和结语外，正文包括四章。 
第一章概述以合法形式掩盖非法目的的法律行为。通过案例引入，提出
文章研究的主要问题，选取“黑白合同”、VIE 协议和其他以合法形式掩盖非
法目的的法律行为进行概念界定。 
第二章分析以合法形式掩盖非法目的法律行为的构成要件。运用法律解
释学的方法，将“以合法形式掩盖非法目的”分为“合法形式”、“非法目的”
和“掩盖”三个词汇进行要件解读。 
第三章探讨以合法形式掩盖非法目的的法律行为效力。对“隐匿行为说”
和“规避行为说”的观点进行评析，并结合行为性质解读行为效力，指出现
行《合同法》规定的不足。 
第四章反思关于以合法形式掩盖非法目的法律行为的现行立法。提出完
善《合同法》有关规定的构想，建议确立效力区分原则，借鉴国外的无效法
律行为制度，重构我国当前无效法律行为制度。 
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ABSTRACT 
The behavior with illegal purpose covered by legal forms is a kind of invalid 
legal act in our country. The article through the common behavior type to 
complete the concept definition, at the same time, based on the concept, analysis 
the legal elements, further around the nature of the behavior and Article 52 
Section 3 of "Contract Law" for effect of interpretation, and review the lack of 
the behavior with illegal purpose covered by legal forms and the deficiency of the 
legislation and the application of invalid laws and regulations in our country, to 
draw lessons from the legislation and judicial practice of the foreign mature, and 
put forward feasible suggestions. 
In addition to the introduction and conclusion, the main body consists of 
four chapters. 
The first chapter is an overview of the behavior with illegal purpose covered 
by legal forms. Through the case of introduction, put forward the main problems 
of this paper. Selects the "black and white contract" , VIE agreements and other 
legal behaviors of the legal form to cover up the illegal purpose to define the 
concept. 
The second chapter analyzes the elements of the legal behaviors of the legal 
form to cover up the illegal purpose. Using the method of legal interpretation, 
decompose the behavior with illegal purpose covered by legal forms into "legal 
form" and "illegal" and "cover up" three words to do the meaning analysis. 
The third chapter discusses the effect of the legal behaviors of the legal form 
to cover up the illegal purpose, comments on Article 52 Section 3 of "Contract 
Law". Put forward the "hidden behavior theory" and "avoidance behavior theory", 
and the wrong place of the absolutely invalid act from the provisions of Article 
52 Section 3 of "Contract Law". 
In the fourth chapter, the invalid of the legal behaviors of the legal form to 
cover up the illegal purpose is reflected. Put forward the establishment of the 
effectiveness of the principle of distinction, referring to foreign Invalid Juristic 
Act system, to review the Invalid Juristic Act institution in our country. 
Key Words: Legal Form; Illegal Purpose; Legal Behavior
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绪   论 
一、研究背景及意义 
私法自治要求立法保障民事主体能够基于其意志进行民事活动。“传统
民法典通常都是不规定一个行为在何时为有效，而只规定行为在何种情况下
为无效。”①因此如何合理地规定无效法律行为关乎私法自治的实现。在我国
的立法体系中无效法律行为由专门法律条款规定，并通过行为情形区分不同
的无效法律行为类型。以合法形式掩盖非法目的的法律行为便是我国无效法
律行为类型之一。② 
虽然在我国现行法律框架下以合法形式掩盖非法目的的法律行为已经
被明确为无效法律行为，但我国学界对此仍有许多争论。其一，“以合法形
式掩盖非法目的”用词抽象而含糊。作为意思表示不真实行为，它与恶意串
通行为存在交叉；作为违法行为，它又与一些违反强制性规范的行为有所重
合，因此实践中难免张冠李戴。其二，对用合法形式来掩盖非法目的的行为
的性质存在较大争议，有民事欺诈行为论、虚伪表示行为论、恶意串通行为
论等不同观点。不同的观点对应相异的行为规则，相关研究相互混淆。其三，
现行《民法通则》是 1986 年通过，1987 年施行，而《合同法》颁布于 1999
年，当时我国经济体制正处于转型期，立法理念不免遗留部分国家干预经济
的思想。③如今，行政监管与司法环境日益向“立法从宽、执法从严”的功能
性监管思路转变，不乏有司法实务者呼吁：对现实中发生的以合法形式掩盖
非法目的的这类行为应当进行区分，而不应该一律认为为无效。④ 
因此，笔者尝试以法律解释学方法、比较研究方法等进行写作，研究以
合法形式掩盖非法目的法律行为的概念与特征，并对《合同法》第 52 条第 3
项在司法实践中的实施效果进行评析，提出相应对策，以期有益于当下困境。 
                                                             
①
 转引自黄忠. 无效法律行为制度研究[D]. 重庆：西南政法大学，2009：2. 
②
 《合同法》第 52 条第 3 项与《民法通则》第 58 条第 6 项均规定以合法形式掩盖非法目的的法律行为为
绝对无效的法律行为。 
③
 虽然 2009 年《民法通则》进行了修订，但仅删去了“经济合同违反国家指令性计划”一项。 
④
 周慧，马励，王孟辉. 以合法形式掩盖非法目的的合同不应一律无效[N]. 检察日报，2004-11-08(3). 
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二、文献综述 
目前我国学界对以合法形式掩盖非法目的法律行为的探讨多是将以合
法形式掩盖非法目的的法律行为作为无效法律行为的一种类型进行研究，集
中于相关合同行为效力的探讨。 
“以合法形式掩盖非法目的”最早规定于 1986 年的《民法通则》。①学者
高实于 1986 年 10 月发表文章，最先提出以买卖房屋为名而实为转让宅基地
的行为就是“以合法形式掩盖非法目的”，并认为这种法律行为属于伪装行
为。②在这一阶段，大多数学者用意思表示不真实或属于违法行为对“以合法
形式掩盖非法目的”行为进行定性，③没有详细分析其行为性质，仅简单概括
为“伪装行为”、“虚构行为”。④在笔者所查阅的资料中，“规避行为说”始于
李静堂教授的研究，其最先提出以合法形式掩盖非法目的的行为属于法律规
避行为。⑤ 
从 1986 年《民法通则》颁布到《合同法》制定前，学术研究多聚焦于
《经济合同法》的修改和《合同法》的制定，在合同方面很少涉及到以合法
形式掩盖非法目的。⑥对此类行为的概念研究也开始出现不同行为性质相混杂
的现象，如“当事人双方蓄意通谋，为达到非法目的而采用欺骗和规避法律
的方式，订立形式合法但不准备履行而内容非法的合同”。⑦此种表述带有“蓄
意通谋”和“规避法律”两个概念，同时涉及通谋虚伪表示行为以及法律规
避行为两种性质。 
《合同法》制定期间，学者对合法形式掩盖非法目的的法律行为研究进
行了更深入的探讨和论述。如殷元庆法官和白呈明教授都曾撰文阐述“法律
                                                             
①
 1985 年国务院曾颁布的《借款合同条例》（现已失效）第 4 条的规定，借款人“不得利用借款进行违法
活动”。但这仅是“目的违法”的列举性立法。摘自王利明. 试论无效民事行为的违法性[J]. 政法论坛，
1987，（6）：10-14. 
②
 高实. 关于民事法律行为的几个问题[J]. 人民司法，1986，（10）：16-18. 
③
 王利明. 试论无效民事行为的违法性[J]. 政法论坛，1987，（6）：10-14.  
④
 在马俊驹、余能斌的《民法重点问题讲座提纲》一文中，“伪装行为”和“虚构行为”是作为并列的无效
法律行为类型，但比照文章发表时的 1986 年《民法通则》第 58 条，此时“伪装行为”和“虚构行为”应
指的是以合法形式掩盖非法目的的法律行为。具体可见，马俊驹，余能斌. 民法重点问题讲座提纲[J]. 法
学评论，1987，（1）：73-81+88. 
⑤
 李静堂. 无效和可撤销民事行为及其认定和处理[J]. 中国法学，1987，（6）：42-47. 
⑥
 如王健雄，王殿全. 论认定无效经济合同的法律依据及处理原则[J]. 法治论丛，1989，（6）：21-26. 张
桂龙. 修改经济合同法的若干意见综述[J]. 中外法学，1990，（6）：43-46. 张根大. 经济合同效力逻辑分
析[J]. 河北法学，1991，（4）：24-26. 王卫国. 论合同无效制度[J]. 法学研究，1995，（3）：11-24. 张
广兴. 中华人民共和国合同法的起草[J]. 法学研究，1995，（5）：3-14. 侯向阳. 谈对我国合同无效制度
的立法完善[J]. 人民司法，1995，（8）：26-27. 
⑦
 王健雄，王殿全. 论认定无效经济合同的法律依据及处理原则[J]. 法治论丛，1989，（6）：21-26. 
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 3 
规避行为”，①前者从审判实务的角度谈及以合法形式掩盖非法目的的法律行
为性质、认定与处理问题；后者则从学理上研究其违法性。②又如，薛虹教授
通过行为目的进行探讨与分析。③此外，这时的学者多赞同《民法通则》将以
合法形式掩盖非法目的的法律行为作为无效法律行为的处理方式，只有李开
国教授在 1998 年撰文提出反对意见。其认为 1986 年的《民法通则》的规定
过时而不符合市场经济要求，第 58 条的规定并不科学，应在引入虚伪表示
有关规范的基础上来进一步调整以合法形式掩盖非法目的的法律行为。④ 
随后《合同法》颁布并施行，学者们开始围绕立法的得失从学理上对以
合法形式掩盖非法目的的法律行为进行研究。如余延满教授认为第 52 条第 2
项的恶意串通行为与“以合法形式掩盖非法目的”存在交叉，应统一归为基
于虚伪表示而订立的合同。⑤孙文桢教授指出，“以合法形式掩盖非法目的”
在表述上存在缺陷——“形式”与“目的”不是对应的概念，“违反法律、
行政法规的强制性规定”可以涵盖“以合法形式掩盖非法目的”。⑥ 
同时，针对社会实践中典型行为的研究开始出现。这些研究比较集中
于“黑白合同”、⑦避税行为、⑧VIE 协议等。⑨随着民间借贷的兴起，不少司
法判例中非法吸收公众存款等经济型犯罪与以合法形式掩盖非法目的的法
律行为出现交叉现象。例如，2008 年兴业银行广州分行与深圳机场借款合同纠
纷案；⑩2010 年吴国军与德清县中建房地产公司等民间借贷、担保合同纠纷案
                                                             
①
 白呈明教授的文章论述简单，并没有对于以合法形式掩盖非法目的的法律行为与法律规避行为直接划上
等号。从行文表述上看，白呈明教授应是认同“法律规避行为论”。参见白呈明. 法律规避之界定[J]. 陕
西工商学院学报，1996，（2）：60-62. 
②
 殷元庆. 规避法律的民事行为初探[J]. 政治与法律，1993，（6）：43-44. 白呈明. 法律规避之界定[J]. 
陕西工商学院学报，1996，（2）：60-62.  
③
 薛虹. 民事行为之目的刍议[J]. 法律科学（西北政法学院学报），1994，（3）：54-56.  
④
 李开国. 对《合同法征求意见稿》若干问题的看法和修改建议[J]. 现代法学，1998，（6）：17-26. 
⑤
 余延满. 评《中华人民共和国合同法（总则）》[J]. 经济法论丛，1999，（2）：206-287.  
⑥
 孙文桢. 合同效力问题三论——以《合同法》三个法条为中心[J]. 法治研究，2010，（7）：57-60.  
⑦
 其中较具有影响力的如：周泽. 建设工程“黑白合同”法律问题研究——兼对最高法院一条司法解释的
批评[J]. 中国青年政治学院学报，2006，（1）：91-97. 杨鹏，刘尊知. 建设工程“黑白合同”的认定与处
理[J]. 人民司法，2009，（7）：74-77.  
⑧
 此处应指狭义的避税行为，即不当避税。参见刘剑文，丁一. 避税之法理新探(上)[J]. 涉外税务，2003，
（8）：8-12. 刘剑文，丁一. 避税之法理新探(下)[J]. 涉外税务，2003，（9）：21-25.  
⑨
 对 VIE 协议的探讨对其行为性质争议较小，多是旨在改革我国行政监管模式的，代表性的文章有：刘燕. 
企业境外间接上市的监管困境及其突破路径——以协议控制模式为分析对象[J]. 法商研究，2012，（9）：
13-21. 唐旗. 论对“协议控制”模式的监管[J]. 证券市场导报，2012，（4）：17-22；刘纪鹏，林蔚然. VIE
模式双重道德风险及监管建议[J]. 证券市场导报，2015，（10）：4-12.  
⑩
 参见（2008）民二终字第 124 号判决书。 
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等。①因此有学者采用实证研究的方法从相关案例出发对此进行探讨。②也有一
些学者基于“隐匿行为说”或“规避行为说”展开行为性质研究，这部分文
献将于后文详细说明，在此不加赘述。 
三、本文研究内容及创新点 
本文从审判实务出发，对“以合法形式掩盖非法目的”的概念做出外延
定义，剖析这种法律行为的构成要件，并依据行为性质和《合同法》的规定
进行效力解读，从而检讨以合法形式掩盖非法目的的法律行为和我国无效法
律行为在立法与适用上的不足，借鉴域外立法规定及司法实践，提出可行的
修法建议。 
本文创新之处在于：第一，关于概念界定，没有先入为主地采取内涵定
义的方式，而是挑选司法判例与学说研究中最具代表性的行为进行特征分
析，进而得出行为范围与行为概念；第二，立足司法实践与学术探讨两个方
面，在评析《合同法》条文时先承认后检讨，同时借鉴域外成熟规定，对修
改我国无效法律行为制度提出初步设想。 
                                                             
①
 北大法宝. 吴国军诉陈晓富、王克祥及德清县中建房地产开发有限公司民间借贷、担保合同纠纷案    
[EB/OL].http：//pkulaw.cn/case/pfnl_117872113.html?keywords=%E4%BB%A5%E5%90%88%E6%B3%95%E5%  
BD%A2%E5%BC%8F%E6%8E%A9%E7%9B%96%E9%9D%9E%E6%B3%95%E7%9B%AE%E7%9A%84&match=Exact，
2016-1-3. 
②刘艳红，施建辉. 不动产贷款诈骗犯罪刑民交叉问题探讨[J]. 华东政法大学学报，2015，（7）：151-157. 
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第一章  以合法形式掩盖非法目的的法律行为概述 
第一节  问题的引出 
一、何为以合法形式掩盖非法目的的法律行为 
案例简述：原告佳期公司和被告德享公司签订《委托代理协议》，约定
由原告作为被告代理人为其办理开发贷款，被告应付费用为贷款额度的 3%。
之后德享公司获得总计 1.2 亿元人民币的贷款。但佳期公司的经营管理范围
是房屋租售代理、房地产信息咨询、投资咨询，不具有代理开发贷款的经营
资格。德享公司仅支付佳期公司 20 万元的委托代理费，原告佳期公司以被
告德享公司未支付委托代理费为由诉至法院。① 
该案争议焦点在于《委托代理协议》效力如何，审判过程中一审、二审、
再审法院均提出了不同的意见。一审法院支持佳期公司的诉求，以《委托代
理协议》为当事人真实意思。二审法院改判认为，佳期公司无权代理贷款业
务，其行为扰乱了正常的金融秩序，该协议属于“以合法形式掩盖非法目的”。
再审法院赞成二审法院扰乱金融管理秩序的说法，但认为该《委托代理协议》
损害社会公共利益。最高人民法院则审理认为，本案中佳期公司执行受托事
务，不需要特许经营许可或资格核准。因此，佳期公司的行为没有违反《合
同法》的禁止性规定，原告佳期公司和被告德享公司签订《委托代理协议》
合法有效。 
此案例事实本身不复杂，但不同的审判机关对该《委托代理协议》的性
质以及法律适用存在不同的理解。裁定合同绝对无效，是对私人契约最严厉
的处罚，司法认定应该要慎之又慎。但在司法实践中，以合法形式掩盖非法
目的的合同，与违反强制性规定的合同，损害社会公共利益的合同，以及恶
意串通的合同存在混淆。②可见，回答“何为以合法形式掩盖非法目的的法律
                                                             
①
 参见（2013）民抗字第 18 号大连佳期置业代理有限公司诉大连德享房地产开发有限公司委托合同纠纷抗
诉一案。 
②
 参见（2000）穗中法房终字第 2375 号中国建设银行番禺支行诉广州百胜房产有限公司等房屋抵押借款合
同纠纷一案。其一审法院判决理由认为涉案合同属于“恶意串通，以合法形式掩盖非法目的”的无效合同。 
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行为？”这一问题并不容易。 
二、以合法形式掩盖非法目的的法律行为效力如何 
案例简述：被告刘升贵系原告仲权供销合作社的职工。2002 年仲权供销
合作社召开职工代表大会讨论决定，将本案讼争房产移转给职工代为保管。
原告仲权供销合作社和被告刘升贵签订《房屋有偿转让合同》，房款总价为
10 万余元。后房屋产权过户至被告名下，原告亦出具房款收据给予被告，但
被告并未实际支付该款项。现原告仲权供销合作社承认其签订《房屋有偿转
让合同》是为了逃避债务，请求法院确认合同无效，要求被告刘升贵返还房
屋，并协助恢复产权登记。① 
此案事实清楚，被告亦无争辩，法院认为原被告恶意串通，损害了集体
利益。《房屋有偿转让合同》系《合同法》中的“以合法形式掩盖非法目的”
的情形，因此认定该《房屋有偿转让合同》从成立时即不发生法律效力，判
决恢复房屋产权登记。但仲权供销合作社与刘升贵为逃避债务，制造虚假的
买卖合同，营造所有权转让的假象。虽然裁判文书上没有更多的信息，但从
2002 年订立虚假合同至 2014 年起诉之时，经过 12 年，可以合理推测，仲权
供销合作社逃避的债务很可能经过了诉讼时效。此时恢复房屋所有权，支持
供销合作社的诉讼请求，正是帮助其实现当年的“非法目的”。由此笔者产
生疑惑，该案中认定合同无效是否有利于维护合法权利人的利益或是达到惩
戒恶意行为人的效果？在不断推行从宽认定合同效力的当下，以合法形式掩
盖非法目的的合同效力是否可以并且应当得到缓和？ 
第二节  概念界定：司法实践中的主要行为分析 
法律概念必须明确，因此法律定义的精准就显得极其重要。目前根据通
说法律定义可以划分为内涵定义和外延定义。内涵定义是对概念所称对象本
质的归纳，外延更多的是列举对象的范围和种类。如果能够穷尽列举，概念
内涵也能相应呈现；若无法穷尽，外延定义也能使人更明确概念的意义和适
                                                             
①
 参见（2014）自流民初字第 2250 号自贡市自流井区仲权供销合作社诉刘升贵、洪淑芳确认合同无效纠纷
一案。 
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